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ABSTRACT

The fish fauna of tributaries of the Polish-Ukrainian section of the Bug River
was investigated in August 2008. At 38 sampling sites a total of 5995 individuals
representing 26 species were collected by electrofishing. The dominant reproductive
guilds were phytolithophils and phytophils. Only two lithophilic species (spirlin and
chub) were recorded. Aquatic environment in all studied rivers was strongly
human-impacted, mostly by pollution and channel regulation. In comparison to
previous data the species richness decreased in the Wozuczynka, Welnianka and
Udal Rivers, while it increased in the Bukowa, Huczwa and Uherka Rivers. Two
invaders were recorded: Chinese sleeper Perccottus glenii in the Welnianka River

and monkey goby Neogobius fluviatilis in the Uherka River.

Key words: river system, species composition, fish assemblages, invasive species,

water quality.
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1. WSTEP

Dolina rzeki Bug jest uznawana za obszar reprezentujacy wartosci
przyrodnicze o znaczeniu europejskim. Zawiera ona réznorodne naturalne
elementy w postaci nadrzecznych lasow, tak, mokradetl i starorzeczy. Czes¢
tych cennych obszaréw zostala objeta ochrona dzieki utworzeniu
Chelmskiego oraz Strzeleckiego Parku Krajobrazowego, a takze Obszaréow
Chronionego Krajobrazu: Nadbuzanskiego i Dothobyczowskiego. Te wielko-
obszarowe formy ochrony przyrody nie zabezpieczaja jednak w dosta-
tecznym stopniu waloréw przyrodniczych dorzecza Bugu, gdyz w dalszym
ciagu postepuje jego degradacja z powodu budowy obwalowan ciekéw,
melioracji osuszajacych tereny nadrzeczne, niszczenia starorzeczy. Dolina
Bugu zostala juz w znacznej mierze przeksztalcona wskutek zlozonych
form dziatalnosci ludzkiej. Liczne wsie i wieksze miejscowosSci, przezna-
czanie coraz wiekszych obszaréw na uzytek rolnictwa kosztem wylesienia,
infrastruktura komunikacyjna i zaklady przemystowe sa zrodltem zagrozen
dla przyrody. Dla skutecznych dziatlan ochronnych, prowadzonych w skali
miedzynarodowej (Polska, Ukraina, Bialorus, Holandia i inne panstwa UE),
konieczna jest inwentaryzacja cech ekologicznych oraz fauny i flory tego
obszaru (Dombrowski i inni 2002).

Niniejsze badania sa czeScia szerszego projektu zmierzajacego do
poznania ichtiofauny Bugu i jego doplywéw, pozostajacych w granicach
Polski. Do chwili obecnej dane o faunie ryb tego obszaru pochodzily z prac
Danilkiewicza (1973, 1988, 1994, 1997), jednak zastosowana przez tego
autora metodologia badan nie jest uznawana za obowiazujaca i ogélnie
przyjeta. Material do prac, uzyskiwany z polowow wloczkiem, podrywka,
drygawicg i klomla, a takze od miejscowych rybakéw, jest cenny, ale ze
wzgledu na brak unifikacji metod, moze shuzy¢ jedynie do oceny zmian
jakosciowych w ichtiofaunie. Rowniez elektropotowy, ktore wykonat
Btachuta i inni (2002) na potrzeby projektu Fundacji IUCN Poland
,Korytarz ekologiczny Bugu” nie sa miarodajne, gdyz pojedynczy punkt
poboru prob na danym cieku daje tylko fragmentaryczny obraz
wystepujacej tu fauny ryb i z reguly wykazuje znacznie mniejszg liczbe
gatunkow od faktycznie istniejace;.

Celem niniejszej pracy jest dokonanie charakterystyki struktury
rybostanu, poznanie rozmieszczenia gatunkow wzdiuz biegu rzek, a takze
ustalenie kierunku zmian w ichtiofaunie badanych doplywow Bugu
w odniesieniu do istniejacych danych.

2. TEREN BADAN
Bukowa (stanowisko 1-3) jest lewobrzeznym doplywem Bugu o dhlu-
gosci 23 km i powierzchni dorzecza 198,4 km?2. Zrédto rzeki znajduje sie
w rejonie wsi Wereszyn na wysokosci 220-230 m n.p.m., a ujsScie do Bugu
w Kosmowie na 567,2 km jego biegu, na wysokosSci 178 m n.p.m. Dolina
rzeki jest stabo wyksztalcona, podmokla i pocieta rowami (Podziat
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hydrograficzny Polski 1983). Dorzecze Bukowej jest asymetryczne z dobrze
rozwinietym skrzydlem lewym i obejmuje obszar polozony gléwnie
w obrebie Kotliny Hrubieszowskiej, tylko peryferiami wchodzac na Grzede
Sokalska (Kondracki 1998). Plynaca wsrod pastwisk i terenow rolniczych
rzeka zostala uregulowana, a jej Srednia szeroko$S¢ wynosila okolo 3 m
(Tab. 1). O ztej jakosci wody w Bukowej swiadcza wysokie wartosci
konduktywnosci, oscylujace wokoél wartosci 800 pS cm! i niska zawartos¢
tlenu (Tab. 1). Wedlug danych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Lublinie Bukowa w punkcie pomiarowo-kontrolnym
w Kosmowie (tj. w poblizu ujscia do Bugu) prowadzita wody w IV klasie
czystosci m.in. ze wzgledu na liczbe bakterii coli oraz zawiesine ogolna
(Raport WIOS 2008).

Huczwa (st. 4-11) jest pierwszym duzym doplywem Bugu, znajdujacym
sie w calosci w granicach Polski i jednocze$nie drugim co do wielkosci
(74,6 km diugosci) lewobrzeznym doplywem Bugu (Podzial hydrograficzny
Polski 1983). Powierzchnia jej dorzecza wynosi 1394,3 km?, a Sredni
spadek 0,86%o. Zrédla Huczwy znajduja sie w Justynéwce, na zachodnim
krancu Grzedy Sokalskiej, niedaleko Tomaszowa Lubelskiego i Jeziora
Wieprzowego, na wysokosci 240 m n.p.m. (Podzial hydrograficzny Polski
1983). Po opuszczeniu Grzedy Sokalskiej rzeka plynie przez Kotline
Hrubieszowska, sasiadujac od wschodu z dorzeczem Bukowej. Przyjmuje
tu lewostronny doplyw Sinioche. Ponizej Gozdowa rzeka plynie kretym
korytem w kierunku polnocno-wschodnim, a dalej wschodnim. W Hrubie-
szowie Huczwa dzieli sie¢ na dwa ramiona obejmujace stare miasto.
Czynnym korytem jest lewe ramie, natomiast prawe zamieniono w kanat.
Dolny odcinek rzeki biegnie miedzy Kotling Hrubieszowska a Dzialami
Grabowieckimi i Grzeda Horodelska (Kondracki 1998). Z krain tych do
Huczwy splywaja niewielkie cieki, jednak sg to prawie wylacznie doplywy
lewostronne. Koryto Huczwy w dolnym biegu meandruje, wcinajac sie
gleboko w dno doliny. Dno doliny ma zmienng szerokos¢ (od 100 m do
ponad 2 km), na wielu odcinkach jest podmokte, z licznymi starorzeczami
i rowami melioracyjnymi, ale wystepuja tu réwniez tereny przesuszone
(Pawlowski 2006). Duza szerokos¢ doliny oraz wahania stanu wody o okoto
2,5 m sprzyjaja powstawaniu okresowych rozlewisk zwykle po wiosennych
roztopach lub letnich ulewnych deszczach (Pawlowski 2006). Huczwa
uchodzi do Bugu na 547,2 km jego biegu w miejscowosci Grodek, na
wysokosci 175,7 m n.p.m. Szacuje sie, ze ilo§¢ wody wnoszona przez
Huczwe do Bugu wynosi 4 m3/s, co jest Srednim przeplywem w skali
regionu (Wilgat 1998a). W zagospodarowaniu zlewni Huczwy zwraca uwage
niski udzial obszaréw lesnych, bo zaledwie okoto 10% (Switata 2007).
Elektropotowy przeprowadzono na 8 stanowiskach z wyznaczonych 10. Na
72,51 56,6 km biegu (Rys. 1) koryto rzeki bylo catkowicie zaroSniete. Rzeka
na przewazajacej dlugosci zachowala naturalny charakter, meandrujac
wsrod pastwisk, terenow rolniczych i nieuzytkow (Tab. 1). Przewaga
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terenow rolniczych w zagospodarowaniu zlewni Huczwy wywoluje
zanieczyszczenia obszarowe w zwigazku ze splywem pestycydow i nawozow
sztucznych. Bezposrednim tego efektem byly w przeszlosci przypadki
$niecia ryb, szczegoélnie dotkliwe zdarzenie tego typu mialo miejsce w roku
1987 (Pawlowski 2006). Na wiekszosci stanowisk dno obficie porastala
roslinnos$¢é naczyniowa (Tab. 1). Stosunkowo wysoka byla konduktywnosé
wody zawierajaca sie w przedziale 611-752 pS cm! (Tab. 1), co Swiadczy
o silnym zanieczyszczeniu wody. Potwierdzaja to dane z monitoringu wéd
WIOS, klasyfikujace wody Huczwy na catej dtugosci do IV klasy czystosci
(Raport WIOS 2008).

Kanal Hopkie (st. 12) o dtugosci okoto 15 km (zwany w gérnym biegu
Siklawa) wpada do Huczwy na 54,9 km jej biegu. Na cieku tym skontro-
lowano 2 stanowiska (Rys. 1), jednak na 7,0 km nie bylo mozliwoSci
wykonania elektropotowu ze wzgledu na waskie i w dodatku silnie
zaro$niete koryto. Dopiero 1,5 km od ujscia wielkos¢ koryta pozwolita na
pobranie préb ryb. Piaszczyste dno cieku w calosci pokryte bylo gruba
warstwa mulu, a kryjowki dla ryb tworzyla roslinnosé przybrzezna
i faszyna (Tab. 1). W lipcu 2006 roku nastgpilo zanieczyszczenie wod
Kanalu Hopkie sciekami z obiektu oczyszczalni Sciekéw Zakladu Mle-
czarskiego w Laszczowie. Scieki spowodowaly zanik tlenu w wodzie,
w wyniku czego doszlo do $niecia ryb (wwwl). Przewodnictwo wody
zmierzone w dniu badan wynosilo 728 pS cm-! (Tab. 1).

Wozuczynka (st. 13-15), lewobrzezny doplyw Huczwy o dtugosci okoto
22 km i powierzchni dorzecza 141,0 km?, ma zZrédla w poblizu wsi Huta
Dzierazynska, dlatego w gérnym biegu nosi nazwe Dzierazanka. Rzeka
plynie tu waska, gleboko wcieta doling. W dalszym biegu dolina rozszerza
sie, a jej dno, zbudowane z madéw i piaskéw rzecznych, staje sie ptaskie
i podmokle. Obecnie dno doliny zajmuja zmeliorowane taki. Wozuczynka
uchodzi do Huczwy na 51,6 km jej biegu (Podzial hydrograficzny Polski
1983). Dno tej uregulowanej rzeki byto piaszczyste, pokryte mulem
i w znacznym stopniu zarosniete przez makrofity (Tab. 1). Konduktywnosé
miescila sie w przedziale 650-750 pS cm!, co Swiadczy o niskiej jakosci
wody, ale warunki tlenowe byly z kolei bardzo dobre. Kryjéwkami dla ryb
byly przede wszystkim nawisy z roslinnosci nabrzeznej (Tab. 1). Woda
z rzeki jest pobierana na potrzeby cukrowni Wozuczyn (Podzial hydro-
graficzny Polski 1983), natomiast Scieki z niej trafiaja do stawow akumu-
lacyjnych, ktére sa wykorzystywane na cele rybackie dla zespolu stawow
Nadolce, a wigc nie zanieczyszczajg rzeki.

Rachanka (st. 16-17) jest prawobrzeznym doplywem Wozuczynki
o dlugosci okoto 16 km. Na badanych stanowiskach ciek plynal uregulo-
wanym korytem. Jego dno utworzone bylo z piasku z niewielkg domieszka
zwiru. Kryjowki dla ryb stanowily zwisajaca roslinno$s¢ nabrzezna, faszyna
i makrofity porastajace dno (Tab. 1). Woda posiadata stosunkowo wysoka
konduktywnos¢, ale jednoczesnie duza zawartosc¢ tlenu (Tab. 1).



Ichtiofauna doptywdéw Bugu 91

iy

Row Pomya, N
M Uherka  ag 37 S
ad 5

row ™

0 ydal "\

pczwa 11 r"

Henrykdwka 10 :
T 03 CHrubieszowy),

Werbkowice b

9
21 29 e

/.._.__\S_i'g:'ocha

sieniocha
18 5 20

-
w
—

emzoNH
3]

O
o
; Tyszowce 71

an

Dzierazank: J rarien S
RS Wiy o) 25 CWerggane
418 26 ., i
Rachanka A\ 5 ez, o
ka Kryniczki =

17 i ."'3"” A

g
Siklawa K.

K A Hopkie ion, :

anat Fop! ~— My J

Huczwa 4 H !‘.

0 §  10km Vs
I

Rys. 1. Stanowiska potowu ryb rozmieszczone na doplywach Bugu. Stanowiska nie nadajace
sie do elektropotow6éw oznaczono kétkami.
Fig. 1. The sites of fish sampling located in the tributaries of the Bug River. Sites not

suitable for electrofishing are marked with circles.
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Sieniocha (st. 18-20) jest lewobrzeznym doplywem Huczwy o dlugosci
okoto 20 km i powierzchni dorzecza 151,2 km?. Zrédta rzeki znajduja sie
na pograniczu Antoniéwki i Wolicy Sniatyckiej. Rozlegla dolina rzeczna
(do 3 km szerokosci) jest podmokla i zatorfiona z typowa roslinnoscig
bagienng (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Posiada ona cenne walory
krajobrazowe i zostala wlaczona do sieci Natura 2000 jako obszar
specjalnej ochrony ptakow pod nazwa Dolina Sieniochy. Znajduje sie tu
jeden z najwiekszych w Polsce kompleks lgk trzeslicowych i torfowisk
nakredowych (www2). W goérnym biegu Sieniochy znajduja sie dwa
kompleksy stawow rybnych (Dub i Swaryczow), na ktérych prowadzona
jest gospodarka rybacka. Niewielki kompleks stawow znajduje sie tez na
wschod od Tyszowiec. Sieniocha uchodzi do Huczwy na 34,9 km jej biegu
(Podzial hydrograficzny Polski 1983). W Srodkowym biegu (st. 18) rzeka
posiadala naturalny charakter, natomiast w dolnym biegu =zostala
uregulowana i plynela przez tereny rolnicze oraz pastwiska. Na tym
odcinku odnotowano ubéstwo kryjowek dla ryb oraz znacznie wyzsza
konduktywnos¢ wody (670-720 pS cm!) w poréwnaniu z naturalnym
fragmentem rzeki, co spowodowane bylo najprawdopodobniej zanieczysz-
czeniem obszarowym (Tab. 1). Wedtug danych WIOS rzeka prowadzi wody
w IV klasie czystosci (Raport WIOS 2008).

Siniocha (st. 21-22) to lewobrzezny doplyw Huczwy o dtugosci 22,5 km
i powierzchni dorzecza 161,6 km?. Jej zrodla znajduja sie we wsi Czesniki.
Dolina Siniochy jest ptytka, szeroka, pocieta licznymi rowami, miejscami
podmokta (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Znajduja sie tu torfowiska
w wiekszosci uzytkowane jako laki kosne oraz jako zrédlo torfu. Dolina
Goérnej Siniochy zostala umieszczona przez organizacje pozarzadowe na
polskiej ,liscie cieni” (Shadow List), jako obszar o szczegdélnych walorach
przyrodniczych, ktoéry powinien zosta¢ wlaczony do sieci Natura 2000
(www3). Siniocha uchodzi do Huczwy na 27,3 km jej biegu (Podziat
hydrograficzny Polski 1983). Z trzech wyznaczonych tu stanowisk
elektropolowy udalo sie przeprowadzi¢ jedynie na dwéch. Stanowisko
w Srodkowym fragmencie na 12,0 km biegu rzeki (Rys. 1) bylo zbyt
glebokie na wykonanie elektropotowu z zastosowaniem brodzenia, a jedno-
czeSnie zbyt waskie na splywanie lodzig. Rzeka byla uregulowana,
z wyjatkowo monotonnym korytem i charakteryzowala sie wysoka
konduktywnoscig wody (nawet 858 pS cm-!) (Tab. 1). Na st. 21 (17,0 km
biegu) rzeka plyneta bardzo wolno, co spowodowalo silne zamulenie dna.
Po obu brzegach odnotowano swiezo wykoszong trzcine, na ktérej osadzaty
sie glony nitkowate. Mata liczba kryjéwek i brak roslinnosci wynurzonej
(Tab. 1) rowniez nie stwarzaly korzystnych warunkéw dla wystepo-
wania ryb.

Henrykowka (st. 23) jest niewielkim, lewobrzeznym doptywem Huczwy
o dhlugosci 14,7 km. Odlowy przeprowadzono jedynie na stanowisku
przyujsciowym, gdyz w gornym i Srodkowym biegu (Rys. 1) ciek byl waski
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i silnie zarosniety. Henrykowka uchodzi do Huczwy na 19,6 km jej biegu
(Podzial hydrograficzny Polski 1983). Na badanym odcinku rzeka byla
uregulowana, a jej piaszczyste dno obficie porastaly makrofity. Woda
charakteryzowala sie wysoka konduktywnoscig oraz znikoma ilosScig tlenu
(Tab. 1).

Bialka (st. 24) to lewobrzezny doplyw Huczwy o dlugosci 18,5 km.
Podobnie jak Henrykéwka, jest ciekiem malym, o waskiej dolinie i ure-
gulowanym korycie. Prowadzi bardzo malg ilos¢ wody z powodu wodo-
chtonnosci podloza (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Elektropotowy
przeprowadzono w Bialce tylko na jednym stanowisku (m. Obrowiec), gdyz
w gornym i Srodkowym biegu koryto bylo waskie i zarosniete (Rys. 1). 1 km
powyze] badanego odcinka rzeka zostala podpietrzona na potrzeby
niewielkich stawéw rybnych. Dno Bialtki charakteryzowalo sie zlozonag
budowa, z duzym udzialem kamieni, miejscami wystepowaly rowniez
ptaty makrofitow. Linie brzegu niemal na calej dlugosci porastata
roslinnosé wynurzona (Tab. 1). Wedlug danych z monitoringu Srodo-
wiska publikowanych przez WIOS wynika, ze Bialka prowadzi wody
zaklasyfikowane do IV klasy czystosci ze wzgledu na przekroczenia
wskaznikéw ChZT-Mn i ChZT-Cr, liczbe bakterii coli i barwe (Raport WIOS
2008).

Kmiczynka (st. 25-26) to prawobrzezny doptyw Huczwy o dlugosci 16
km, znana réwniez pod nazwa Kamien. Dolina cieku jest silnie wcieta
i waska, ale w kierunku ujscia rozszerza sie do 800 m. Rzezba zlewni jest
typowo lessowa (Podziat hydrograficzny Polski 1983). Doptywy Kmiczynki
prowadza wode tylko po roztopach i ulewach. Doplyw o nazwie Kamionka
(Rys. 1), o dlugosci okoto 19 km, wpadajacy do Kmiczynki na 3,8 km jej
biegu charakteryzowal sie znikoma iloScig wody i nie zostal z tego powodu
zbadany. Na kontrolowanych odcinkach rzeka byla uregulowana, jej dno
w calosci pokrywala warstwa mutu, a kryjowki dla ryb stanowily jedynie
nawisy roslinnosci nabrzeznej i faszyna (Tab. 1). Woda charakteryzowata
sie bardzo wysoka konduktywnoscia i niska zawartoscia tlenu (Tab. 1), co
Swiadczy o jej silnym zanieczyszczeniu.

Welnianka (st. 27-29) jest lewobrzeznym doplywem Bugu o dilugosci
okoto 31 km. Za poczatek rzeki przyjmuje sie zroédlo bijace na wysokosci
okolo 250 m n.p.m. w Rozkoszéwce na poludnie od Uchan. Z tego powodu
ciek ten w gornym biegu nazywany jest Uchanka. Rzeka i jej doplywy
w gornej czesci zlewni zbieraja wody z obszaru wyzynnego Dzialow
Grabowieckich (Kondracki 1998). Doliny rzeczne wcinajg si¢ w podloze
kredowe, zbudowane z odpornych margli i opok. Plaskie dna dolin pociete
sg rowami melioracyjnymi (Podziat hydrograficzny Polski 1983). Dolna
Weklnianka ma S$redni spadek okolo 0,7%o0. W gornym biegu spadki sa
wieksze — ciek spod Pawlowki 1%o, a ciek spod Uchan 2%o. Sredni
przeplyw szacuje si¢ na 0,7 m3/s (Wilgat 1998b). Rzeka zostata czesciowo
uregulowana, naturalny pozostal dolny fragment jej biegu. Dno zbudowane
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bylo gltownie z piasku z domieszka kamieni. Wieksza liczba kryjowek dla
ryb wystepowata w naturalnym odcinku rzeki, co zwiazane bylo z czeScio-
wym zadrzewieniem brzegéow (Tab. 1). Woda w Welniance charakteryzowata
sie nieco nizsza konduktywnoscia (ok. 620 pS cm™!) w poréwnaniu
z innymi ciekami na badanym obszarze oraz Srednia zawartoscia tlenu
(Tab. 1). Wedtug Kklasyfikacji WIOS zalicza sie ja do IV klasy czystosci ze
wzgledu na ChZT-Mn i ChZT-Cr oraz barwe (Raport WIOS 2008).

Udal (st. 30-32) jest lewobrzeznym doplywem Bugu o dlugosci 31,4 km
i powierzchni dorzecza 321 km?. Rzeka wyplywa ze Zrodet w podmoklych
obnizeniach Pagérow Chelmskich na poludnie od Chelma, a do Bugu
uchodzi na wschod od Dorohuska na 460,8 km jego biegu. Na 16 km biegu
od zrodet przyjmuje prawostronny doplyw — Krzywoélke. Ponizej do Udalu
wpada jeszcze kilka mniejszych doplywéw, a najwiekszy z nich, lewo-
stronny Kacap, zamieniony zostal w prosty kanat odwadniajacy rozlegle
i podmokle obnizenia. Obszar przez niego drenowany pociety jest gesta
siecig rowow (Podzial hydrograficzny Polski 1983). W dolnym biegu Udalu,
koto wsi Ostréow, znajduje sie zbiornik wodny. Sredni przeplyw wynosi
0,9 m/s (Wilgat 1998b). Dolina rzeczna Udalu jest waznym korytarzem
ekologicznym umozliwiajacym migracje gatunkow m.in. do sasiednich
ekosystemow, czyli terenow Chelmskiego Obszaru Chronionego Krajobra-
zu, polozonych w dolinie Bugu (www4). Na kontrolowanych stano-
wiskach rzeka plyneta przez nieuzytki i pastwiska i byla uregulowana. Na
piaszczystym dnie z domieszka kamieni odkladat sie mut (Tab. 1). Jakosé
wody byla najgorsza na st. 30 ze wzgledu na wysoka konduktywnosé
i niska zawartos¢ tlenu (Tab. 1). W ogélnej ocenie woda w Udalu zostala
zaklasyfikowana do IV klasy czystosci (Raport WIOS 2008).

Uherka (st. 33-37), lewobrzezny doplyw Bugu o dlugosci 44 km,
wyplywa we wsi Stare Depultycze (gmina Chelm), przeplywa przez Chelm
i wpada do Bugu na wysokosci wsi Siedliszcze na 429,7 km jego biegu.
Powierzchnia zlewni wynosi 577 km? (Podziat hydrograficzny Polski 1983).
Zlewnia zrédlowego i czesSci Srodkowego odcinka Uherki, charakteryzujaca
sie niska lesistoscia, zaliczana jest do mezoregionu Pagoréw Chelmskich.
Reszta zlewni zlokalizowana jest na terenie Obnizenia Dubienki (Kondracki
1998). Obszar ten jest silnie podmokty, zabagniony i pokryty lasem,
a ponadto obfituje w liczne bezodplywowe zaglebienia krasowe (Wilgat
1998b). Z powodu waskiego, silnie zarosnietego koryta elektropolowow nie
udato sie przeprowadzi¢ na odcinku zrédlowym (m. Uher). Koryto Uherki
zostalo uregulowane na przewazajacej dtugosci jej biegu, a w budowie dna
oprocz piasku zaobserwowano spory udzial kamieni (Tab.1l). Kryjowkami
dla ryb byly zwisajaca roslinnos¢ porastajaca brzegi, faszyna oraz gatezie.
Dno miejscami pokrywala warstwa mulu oraz kepy makrofitow (Tab. 1).
Konduktywnos¢ wody w Uherce osiagala najwyzsze wartoSci w poréwnaniu
z innymi badanymi ciekami (Tab. 1). Systematyczne badania stanu
czystosci wod wykonywane przez WIOS w ramach monitoringu wykazaly,
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ze na przewazajacej dhugosci biegu rzeka prowadzi wody w IV klasie
czystosci, a w punkcie pomiarowo-kontrolnym Stankow (ponizej Chelma) -
nawet w klasie V, o czym przesadzily ponadnormatywne stezenia wielu
substancji wskaznikowych m.in. fosforanéw, azotynow, ChZT-Cr i liczba
bakterii coli (Raport WIOS 2008).

Garka (st. 38) jest lewobrzeznym doplywem Uherki o dlugosci 19 km
i uchodzi na 26,4 km biegu jej biegu (Podzial hydrograficzny Polski 1983).
Z trzech zlokalizowanych na tym cieku stanowisk odlowy przeprowadzono
tylko na jednym stanowisku 4 km od ujscia do Uherki (Rys. 1, Tab. 1)
z powodu catkowitego zarosniecia koryta przez paltke wodna w goérnym
i Srodkowym biegu. Piaszczyste dno koryta na st. 38 porosniete byto
roslinnoscia podwodna na 70% powierzchni. Rzeka zostala na tym odcinku
uregulowana (Tab. 1).

3. MATERIAL I METODY

Odlowy ryb w doplywach Bugu, wpadajacych do niego wzdtuz
granicy polsko-ukrainskiej, przeprowadzono w terminach: 13-20.08.2008
i 30-31.08.2008. Proby ryb pobrano z 38 stanowisk, chociaz do badan
wytypowano ich znacznie wiecej (Rys. 1). Jednak w okresie pory letniej
z réznych przyczyn, zwykle takich jak mata ilos¢ wody lub calkowite
zaroSniecie koryta, nie mozna bylo wykonaé¢ elektropolowéw na 25
kolejnych stanowiskach, ktére umieszczono na mapie bez nadawania
numerow. Ogoélem zlowiono 5995 osobnikéw o lacznej masie 284,1 kg,
reprezentujacych 29 gatunkow (Apendyks).

Do odlowéw zastosowano spalinowy agregat pradotworczy z przystawka
prostujaca prad naprzemienny na dwupotowkowy pulsujacy o parametrach
na wyjsciu: 220 V, 3 kW, 50 Hz. Zgodnie z regula Beklemisheva (Penczak
1967, Backiel i Penczak 1989), w ciekach plytkich brodzono pod prad wody
z dwoma anodo-czerpakami na odcinku o diugosci 100 m wzdhuz obu
brzegow, natomiast w ciekach glebokich (>0,8 m) splywano lodzig wzdhuz
jednego brzegu na odcinku 500 m. Po dokonaniu identyfikacji, policzeniu
i zwazeniu schwytane osobniki uwalniano. Gatunki w tabelach i na diagra-
mach uporzadkowano wedlug podzialu na grupy rozrodcze (Balon 1990)
(Apendyks). Liczebno$s¢ i biomase ryb stwierdzong na stanowiskach
przeliczono dla kazdego z nich na 500 m linii brzegowej, przyjmujac
odcinek 100-metrowy odlawiany przy obydwu brzegach za 200 metrow linii
brzegowe;j.

Stanowiska opisano morfometrycznie uwzgledniajac: cechy koryta,
pokrycie roslinnoscia, rodzaj terenow przyleglych, a takze podstawowe
parametry fizyko-chemiczne wody, tj. stezenie tlenu rozpuszczonego,
nasycenie tlenem, temperature wody, odczyn i przewodnictwo elektryczne
(Tab. 1). Pomiary wymienionych parametréow wody wykonano przy uzyciu
miernika wieloparametrowego MultiLine (Firma WTW, Niemcy).
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Do analizy struktury i rozmieszczenia ichtiofauny zastosowano dwa
wskazniki biocenotyczne: dominacji D = 100 n;/N i stalosci wystepowania
C = 100 na/Ny, gdzie n; — liczba osobnikéw gatunku ,i” w probie, N — liczba
wszystkich osobnikéw w probie, n, — liczba stanowisk, na ktorych dany
gatunek wystapil, N, — laczna liczba stanowisk.

4. WYNIKI
W Bukowej stwierdzono 7 najpospolitszych gatunkow ryb, w dodatku
nielicznie reprezentowanych (Rys. 2). Réznorodnos$¢ gatunkowa wzrastata
wyraznie wraz z biegiem rzeki. Dominantem pod wzgledem liczebnosci
i biomasy okazal sie szczupak, ktory jako jedyny odznaczal sie 100%
staloscia wystepowania (Rys. 2, Tab. 2). Mniejszy udzial w liczebnosci
i biomasie odnotowano dla ploci oraz okonia (Tab. 2).

} 2I % NR STANOWISKA / SITE NUMBER
I I

20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

. Rutilus rutilus
"""" == Perca fluviatilis
Esox lucius

— Carassius gibelio
""""" Barbatula barbatula
"""" == Gobio gobio
"""" Gasterosteus aculeatus

---1-5 —6-20 —21-50 == 51-100
M 101-150 Il >150 osobnikéw / specimens

Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdluz biegu Bukowej. Grubos§¢ linii na diagramie
wskazuje na liczbe osobnikéw odlowionych na stanowisku w przeliczeniu na 500 m
linii brzegowej.

Fig. 2. Fish species distribution along the course of the Bukowa River. Line thickness
indicates the number of individuals collected at a site per 500 m of bank line.

W Huczwie stwierdzono 18 gatunkéw ryb, z ktérych tylko ploé
odznaczala sie 100% staloScia wystepowania (Rys. 3). Plo¢ byla rowniez
dominantem w liczebnosci (52,5%) i biomasie (65,9%). Kolejne licznie
reprezentowane gatunki to ukleja z niewielkim udzialem w biomasie oraz
okon. Drugim co do wielkoSci udzialem w biomasie charakteryzowal sie
szczupak. Udzialy pozostalych 14 gatunkéw nie przekroczyly 2%
liczebnosci catkowitej (Tab. 2). Sposrod nich jelec, piskorz i §liz zostaly
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odnotowane na pojedynczych stanowiskach (Rys. 2). Najwieksze bogactwo
gatunkowe (11) stwierdzono na stanowisku 7, ktére bylo obficie porosniete
strzatka wodna. Na uwage zastuguje tu obecnos¢ mietusa i piekielnicy. Na
st. 11 napotkano na tysigce narybku uklei i ptoci, co swiadczy o udanej
rekrutacji tych gatunkow.

4 5 6 7 8 9 10 11 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

70 60 50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

""""""""" ==\ Lota lota
""""" — | Alburnoides bipunctatus

-------- — Leuciscus cephalus
.......... Leuciscus leuciscus

"""""" Leuciscus idus

------------ —
Alburnus alburnus
---_-— ------------------------------- — Perca fluviatilis
_____ Esox lucius

— Blicca bjoerkna
m— e Carassius gibelio
==1 Misgurnus fossilis
--------------------- Cobitis sp.
............. Barbatula barbatula
--------------------------------------------- == Gobio gobio
-------- Rhodeus sericeus
...... —_— Leucaspius delineatus
_____ Gasterosteus aculeatus

Wozuczynka Henrykéwka
Kanal Hopkie | Kmiczynka Sieniocha Siniocha Biafka DOPLYWY / TRIBUTARIES
I I | 1 I
T T T
Laszczéw  Tyszowce Werbkowice MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Huczwy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 3. Fish species distribution along the course of the Huczwa River. Explanations as in
Fig. 2.

W Kanale Hopkie odnotowano obecnosé¢ 5 gatunkow ryb (Tab. 3), przy
czym charakterystyczne okazalo sie wystepowanie bardzo bogatej populacji
ciernika, ktérej liczebnos¢ byta o 2-3 rzedy wielkoSci wyzsza niz pozosta-
ych ryb. Wskaznik dominacji dla ciernika osiagnal wartos¢ 96,1%, a jego
udzial w biomasie wynosit 80,8%. Udzial w liczebnosci kolejnego gatunku,
stlonecznicy, wynosil 3,0%, natomiast udzial okonia zaledwie 0,5%.
Pozostale stwierdzone w Kanale Hopkie gatunki to karas srebrzysty i kietb.

Ichtiofaune Wozuczynki stanowilo 9 gatunkéw ryb, z ktérych jedynie
karas srebrzysty odznaczal sie 100% staloscia wystepowania (Rys. 4).
Dominantem byl jednak szczupak, zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak
i udzialu w biomasie (Tab. 2).
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Wskaznik dominacji dla karasia srebrzystego wynosil 25,9%, a dla
okonia 16,1% (Tab. 2). Az 6 gatunkéw wystepowalo zaledwie na jednym
z trzech badanych na tym cieku stanowisk (Rys. 4). Najwiecej gatunkow (7)
odlowiono na stanowisku 15 w dolnym biegu rzeki (Rys. 4).

13 14 1|5 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
---1 Lota lota
: Perca fluviatilis
Esox lucius
— Tinca tinca

-==7 Carassius carassius
e Carassius gibelio
— Misgurnus fossilis
— Gobio gobio

e Gasterosteus aculeatus

Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Wozuczynki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 4. Fish species distribution along the course of the Wozuczynka River. Explanations as
in Fig. 2.

Doplyw Wozuczynki — Rachanka cechowala sie stosunkowo uboga
ichtiofauna, obejmujaca 6 gatunkoéw (Tab. 3), z ktorych najliczniej repre-
zentowane byly okon (63,9%), plo¢ (24,6%) i szczupak (6,6%). W biomasie
dominowaly plo¢ (52,1%) oraz okon (28,6%), a udzial szczupaka wynosit
15,0%. Na obu badanych stanowiskach wystepowat jedynie okon (Tab. 3).

Na cieku Sieniocha lacznie odlowiono 15 gatunkéw ryb (Rys. 5).
Najliczniej wystepowaly plo¢, stonecznica i ukleja. W biomasie najwiekszy
udzial posiadaly plo¢, okon i szczupak (Tab. 2). Na kazdym ze stanowisk
notowano 4 gatunki, stanowigce trzon ichtiofauny Sieniochy, pto¢, okonia,
szczupaka i kietbia (Rys. 5). Oprécz ryb eurytopowych odlowiono tu kilka
gatunkow limnofilnych (karp, lin, stonecznica), co odzwierciedla obecnos¢
kompleksu stawow.

W strumieniu Siniocha stwierdzono obecnos¢ 11 gatunkow ryb, z kté-
rych az 10 wystepowalo na stanowisku w dolnym odcinku rzeki (Tab. 3).
Dominowaly gatunki ubikwistyczne: plo¢ (41,1%), szczupak (27,1%), kielb
(10,3%) i okon (9,1%). W biomasie najwickszy udzial odnotowano dla
szczupaka (51,2%), ploci (24,7%) i okonia (13,2%). Jedynie trzy gatunki
(mietus, szczupak, kietb) wystepowaly na obu badanych stanowiskach
(Tab. 3).

Na jednym stanowisku w Henrykoéwce odlowiono 11 gatunkéw ryb
(Tab. 3), wsrod ktérych wyraznie dominowaty plo¢ (46,1%) i ukleja (32,4%).
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Udzialy pozostalych gatunkéw nie przekraczaly 4% ogolnej liczebnosci.
Pod wzgledem biomasy rowniez dominowaty plo¢ (40,9%) i ukleja (14,5%),
a w nastepnej kolejnosci okon (10,3%) i klen (9,1%). Na uwage zastluguje
obecnos¢ ostrakofilnej rézanki oraz reofili: mietusa, piekielnicy, klenia
(Tab. 3).

W Bialce wykazano obecnos¢ 10 gatunkéw ryb. Zdecydowanym domi-
nantem okazala sie ukleja (63,0%), a nastepnie ptoc¢ (13,6%) i jelec (10,3%).
Te same gatunki posiadaly najwiekszy udzial w biomasie, osiagajac
odpowiednio: 33,4, 22,3 i 18,4%. Warto podkresli¢, ze wystepowata tu dos¢
liczna w poréwnaniu z innymi ciekami populacja jelca. Oprocz jelca obecne
byly inne gatunki reofilne: mietus, piekielnica i klen (Tab. 3).

Tabela 3. Liczebnos¢ ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej w doptywach Bugu: Kanat
Hopkie (12), Rachanka (16, 17), Siniocha (21, 22), Henrykéwka (23), Biatka (24),
Kmiczynka (25, 26), Garka (38).

Table 3. Fish abundance per 500 m of river bankline in the Kanal Hopkie Stream (12),
Rachanka Stream (16, 17), Siniocha Stream (21, 22), Henrykéwka Stream (23),
Biatka Stream (24), Kmiczynka Stream (25, 26), Garka Stream (38).

Stanowisko / Site 12 16 17 21 22 23 24 25 26 38
Gatunek / Species

Lota lota 5 5 8 1 5

Alburnoides bipunctatus 2 5

Leuciscus cephalus 3 20

Leuciscus leuciscus 95

Leuciscus idus 1 2 10 5
Rutilus rutilus 75 191 47 125 375
Alburnus alburnus 2 33 580 50
Abramis brama 20
Perca fluviatilis 60 60 135 42 4 25 1660
Esox lucius 20 15 111 5 10
Blicca bjoerkna 35

Scardinius erythrophthalmus 15
Tinca tinca 5 10
Carassius carassius 5
Carassius gibelio 40 5 3 1 13
Misgurnus fossilis S

Cobitis sp. 8 13 85
Gobio gobio 5 20 28 4 40 40
Rhodeus sericeus 3

Leucaspius delineatus 340 27

Gasterosteus aculeatus 11005 5 2 105

Lacznie / Total 11450 65 240 45 420 102 920 110 50 2275
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1|8 1|9 2|0 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

—~{ Lota lota
—_— ==\ Leuciscus idus
ﬂ Rutilus rutilus

Alburnus alburnus

I Perca fluviatilis
""""" Gymmnocephalus cernuus
— - F50x lucius
—--- Tinca tinca
m-=- Cyprinus carpio

"""""" Carassius gibelio

---- Misgurnus fossilis
"""""" Barbatula barbatula
- Gobio gobio

- Leucaspius delineatus
— e Gasterosteus aculeatus

Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdluz biegu Sieniochy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 5. Fish species distribution along the course of the Sieniocha River. Explanations as in

Fig. 2.

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Lota lota
Leuciscus cephalus
Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Perca fluviatilis
Esox lucius

""" Carassius gibelio
— Cobitis sp.
------------------- Barbatula barbatula
-------------- Gobio gobio
Leucaspius delineatus
-------------- Percottus glenii
Gasterosteus aculeatus

Rys. 6. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdluz biegu Welnianki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 6. Fish species distribution along the course of the Welnianka River. Explanations as

in Fig. 2.
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Kmiczynka odznaczala si¢ uboga ichtiofauna, ktora tworzylo S5 ga-
tunkow ryb (Tab. 3). Najliczniej reprezentowany byt ciernik — 65,6% ogoélnej
liczebnosci, a nastepnie okon (15,6%). W biomasie najwickszym udzialem
odznaczal sie okon (61,6%) i szczupak (27,7%). Zaden z obecnych tu
gatunkow nie wystepowatl na obu badanych stanowiskach (Tab. 3).

Na trzech stanowiskach Welnianki odnotowano obecnos¢ 14 gatunkow
ryb (Rys. 6), sposrod ktorych tylko szczupak i sliz odznaczaly sie 100%
statoScia wystepowania. Dominantami byly gatunki ubikwistyczne: pto¢,
okon i szczupak. Inaczej rozkladal sie udziat w biomasie, gdyz szczupak
i klen charakteryzowaly sie 26% udziatami, 23,9% stanowita plo¢, a jaz —
10,9% (Tab. 2). Na st. 29 w dolnym biegu Welnianki odnotowano najwiecej
gatunkow (8), ktére byly znacznie liczniej reprezentowane w poréwnaniu
z wyzej polozonymi stanowiskami (Rys. 6). Z kolei na st. 27 i 28
stwierdzono obecnos$¢ inwazyjnego gatunku - trawianki, jednak repre-
zentowanej przez pojedyncze okazy (Rys. 6).

W strumieniu Udal wykazano obecnos¢ 14 gatunkow ryb (Rys. 7).
Dominantem w ogoblnej liczebnosci byla slonecznica, jednak licznie
reprezentowana tylko na st. 30 w géornym biegu rzeki. Drugim w kolejnosci
licznym gatunkiem okazala sie plo¢, a trzecim szczupak. Plo¢ i szczupak
posiadaly identyczne udzialy w biomasie ogélnej (40,2%), a udzialy okonia
i klenia byly zblizone (Tab. 2). Najwieksza staloScia wystepowania
charakteryzowal sie szczupak (100%), gdyz pozostate gatunki wystepowaly
na jednym lub dwéch stanowiskach (Rys. 7).

30 31 32 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

T
30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

""""""" Lota lota
Leuciscus cephalus
— Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
-===1 Abramis brama
---------- W Perca fluviatilis
I [0 [UCTUS
-===1 Blicca bjoerkna
---=1 Tinca tinca
----1 Cobitis sp.
Gobio gobio
Rhodeus sericeus

—
E Leucaspius delineatus

Rys. 7. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Udala. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 7. Fish species distribution along the course of the Udal River. Explanations as in Fig. 2.
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3I3 3I4 3|5 3I6 3|7 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
T T T T

40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

— [ota lota

—— | Alburnoides bipunctatus
""""" | Leuciscus leuciscus

W | cuciscus idus
— Rutilus rutilus
_—“ Alburnus alburnus

"""""" Abramis brama
I | Perca fluviatilis
——=-mmeees —— Esox lucius
Blicca bjoerkna
----------- Scardinius erythrophthalmus

---1 Tinca tinca

— -==1 Carassius gibelio

-------- Misgurnus fossilis
-------------------- m——  Cobitis sp.
---------- el - -\ Gobio gobio

== Rhodeus sericeus

---1 Neogobius fluviatilis

Garka ~ Réw Pomiary Gdolanka | DOPLYWY / TRIBUTARIES
1 | 1

T
Chelm MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 8. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Uherki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 8. Fish species distribution along the course of the Uherka River. Explanations as in
Fig. 2.

W Uherce stwierdzono lacznie 18 gatunkow ryb (Rys. 8), wsrod ktérych
zdecydowanie dominowalta plo¢, zarowno w liczebnosci ogoélnej, jak
i biomasie. Udzialy w liczebnosci uklei, kietbia, okonia, jelca, jazia, mietusa
i szczupaka byly wyréwnane i miescily sie¢ w przedziale 4-8%. Znaczacy
udzial w biomasie odnotowano dla szczupaka, jelca, okonia oraz mietusa
(Tab. 2). Stalym elementem ichtiofauny Uherki okazal sie szczupak,
lowiony na kazdym stanowisku, natomiast dla jazia, lina, kozy i kietbia
odnotowano 80% stalos¢ wystepowania (Tab. 2). Na st. 36 obserwowano
ogromnag liczebnos¢ narybku ptoci, uklei i innych ryb karpiowatych. Liczba
gatunkow wzrastata wraz z biegiem rzeki, by w dolnym odcinku na st. 37
osiagna¢ wartos¢ 13 (Rys. 8). Wlasnie na st. 37 odnotowano obecnosc¢
inwazyjnej babki szczuptej (Rys. 8).

W strumieniu Garka, mimo niewielkich rozmiarow cieku, odtowiono 11
gatunkow, a wsrod nich dominowal okon (Tab. 3), ktory stanowit 73,0%
ogoblnej liczebnosci i 68,3% ogbdlnej biomasy wszystkich ryb na stanowisku.
Kolejnymi dos¢ licznymi gatunkami byly ploé¢ (16,5% udziatu) i koza
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(3,7%). Pod wzgledem udzialu w biomasie na drugim miejscu znalazla sie
ptoc¢ (18,4%), a na trzecim szczupak i leszcz (po 3,1%).

5. DYSKUSJA

Doplywy Bugu na odcinku wotynsko-poleskim (Gotebie-Terespol)
podlegaja od lat silnej antropopresji. Plynac przez obszary zagospoda-
rowane rolniczo, zostaly w ogromnej mierze poddane niszczacym regu-
lacjom, zasypywaniu starorzeczy, a ich zlewnie w efekcie prac
melioracyjnych ulegly przesuszeniu (Danilkiewicz 1997, 2001). Drobne
doplywy, zasilajace badane cieki, wlaczono w sie¢ rowow i kanalow ze
stagnujaca woda, okresowo wysychajacych, co tym samym ogranicza
mozliwos¢ zasiedlania ich przez ryby. Danilkiewicz (1997) podaje, ze
doplywy bedace przedmiotem niniejszego opracowania zostalty catkowicie
uregulowane, lecz niektore z nich po uplywie kilkunastu lat od zabiegow
regulacyjnych wykazywaly tendencje do tworzenia meandrow. Obecnie
obserwowaliSmy duze fragmenty ciekow, ktore nie nosily sladéw regulacji
i wygladaty naturalnie.

Innym bardzo istotnym problemem jest degradacja wod dopltywow
spowodowana silnym zanieczyszczeniem. Ich wody klasyfikowane sa do
klasy IV. Najgorsze parametry wody odnotowano w Uherce, gdyz na
niektérych odcinkach woda tej rzeki klasyfikowana jest nawet do V klasy
(Raport WIOS 2008). Bezposrednia przyczyna takiego stanu jest niewielka
liczba oczyszczalni Sciekéw (Danilkiewicz 2001).

W wiekszosci badanych doplywéow Bugu dominowala fitolitofilna grupa
rozrodcza, ktora stanowila w zaleznosci od cieku od 43 do 89% odlo-
wionych ryb (Tab. 2). Jedynie w Wozuczynce i Udalu wiekszos¢ ryb
nalezata do grupy fitofilnej (odpowiednio 71 i 57%) ze wzgledu na bogate
populacje szczupaka, karasia srebrzystego i stonecznicy (Tab. 2). Nie-
znaczna liczba gatunkow litofilnych (jedynie piekielnica i klen) moze byc¢
spowodowana brakiem dogodnych siedlisk do tarla i zerowania, nie-
licznymi kryjowkami dla starszych ryb i niewielkg powierzchnia ptycizn,
stanowigcych miejsca schronienia i zerowania narybku. Koryta doplywéw
wotynsko-poleskiego odcinka Bugu charakteryzujg sie malym spadkiem,
stad tez ich dno jest w duzym stopniu zamulone (Danilkiewicz 2001,
Blachuta i inni 2002). W innych badanych doptywach Bugu tj. w Liwcu
i Nurcu réwniez najliczniej reprezentowana jest fitolitofilna grupa
rozrodcza, osiggajac odpowiednio 52 i 60% (Marszal i inni 2006, Zieba
i inni 2008). Taka struktura zespoléw ryb Swiadczy o silnej antropopresji,
ktora z reguly powoduje zanik wyspecjalizowanych gatunkéw (Marszat
i Przybylski 1996, Danilkiewicz 2001, Kruk 2004, Przybylski i inni 2004,
Witkowski i inni 2004, 2007), a nie zagraza gatunkom ubikwistycznym
i stagnofilnym.
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W Liwcu i Nurcu proporcja litofili w og6lnej liczbie ryb wynosita okoto
7% (Marszatl i inni 2006, Zieba i inni 2008), podczas gdy w Welniance ich
udziat osiagnat 4,9%, w Huczwie - 3,3%, a w pozostalych badanych
doplywach pozostawal w zakresie 0-0,5% (Tab. 2). Dla gatunkéw reofilnych
niekorzystne sa okresowe spadki zawartosci tlenu ponizej 4 mg/l, co
obserwowano w Bugu na odcinku Golebie-Wlodawa (Charakterystyka wod
1997). Z podobnym zjawiskiem spotkaliSmy sie na nielicznych stano-
wiskach w Bukowej, Huczwie, Henrykéwce, Kmiczynce i Uherce (Tab. 1).

Odnotowano szereg zmian w skladzie gatunkowym badanych ciekow,
zarowno korzystnych, jak i niekorzystnych. W Bukowej wykazana obecnie
liczba gatunkéw wyniosla 7, mimo ze tym razem nie odlowiono uklei.
Poprzednio Blachuta i inni (2002) stwierdzili tu zaledwie 4 gatunki (Tab. 4).
Moze to wynikac¢ z wiekszej liczby kontrolowanych stanowisk, co w lepszym
stopniu odzwierciedla faktyczny sklad gatunkowy cieku. W ichtiofaunie
Huczwy w porownaniu z poprzednimi badaniami (Danilkiewicz 1997,
Blachuta i inni 2002) stwierdzono 6 nowych gatunkéw: piekielnice, klenia,
jelca, piskorza, rézanke i slonecznice. Jednoczesnie nie odnotowano
wzdregi, lina, karasia pospolitego i amura biatego. Ogétem liczba gatunkéw
wzrosta z 14 do 18 (Tab. 4). W Wozuczynce i jej doplywie Rachance
roznorodnos¢ gatunkowa zmniejszyta sie znacznie (z 16 do 10 gatunkow).
Obecnie nie odlowiono: klenia, jazia, uklei, krapia, kozy, S$liza
i rozanki, natomiast poprzednio nie stwierdzono karasia pospolitego
(Tab. 4). W Welniance i Udalu rowniez odnotowano mniej gatunkéw
w odniesieniu do badan Danilkiewicza (1997) (ich liczba spadla odpo-
wiednio: z 19 do 14 iz 21 do 14) (Tab. 4). W obu tych ciekach w przeszlosci
notowano minoga strumieniowego i ukrainskiego, a obecnie nie udato sie
potwierdzi¢ ich wystepowania w zadnym z nich. W Welniance pojawit sie
natomiast przybysz ze wschodu - trawianka, ktoéra jest z powodu szybkiego
rozprzestrzeniania sie na obszarze naszego kraju uznawana za gatunek
inwazyjny (Terlecki 2000, Kostrzewa i inni 2004). Trawianka zasiedlila juz
wczesniej starorzecza Bugu na odcinku Gotlebie-Hrubieszow, a pojedyncze
osobniki odlawiano w korycie Bugu na Podlasiu (Danilkiewicz 2001).
Prawdopodobng przyczyna zubozenia ichtiofauny Welnianki i Udala jest
przegrodzenie ich koryt kilkunastoma niewielkimi stopniami spietrzajacymi
wode (Danilkiewicz 1997). Najbardziej znaczace okazaly sie zmiany
w faunie ryb Uherki (Tab. 4). W latach 1971-85 ryby pojawialy sie tylko
w kilkusetmetrowym odcinku ujsciowym, wpltywajac z Bugu po obfitych
opadach. Sytuacja taka spowodowana byla intensywnym zanieczysz-
czaniem rzeki m. in. Sciekami z Chelma (Danilkiewicz 1997). Obecnie
struktura zespolu ryb w Uherce ulegla odbudowie, liczac 18 gatunkéw
(Tab. 2 i 4). Roéwniez tu odnotowano gatunek obcy — babke szczupla,
wedrujaca wzdluz koryta Bugu i Wistly (Danilkiewicz 1998, Kostrzewa
i Grabowski 2002).
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Odcinek Bugu, do ktorego wpadaja badane doplywy charakteryzuje sie
zaskakujacym uboéstwem ichtiofauny, gdyz wystepuje tu zaledwie 20
gatunkow, w dodatku nielicznie reprezentowanych (Penczak, dane
niepublikowane). Trudno zatem spodziewac sie zasilania populacji ryb
w doptywach przez ryby migrujace z koryta gléwnego, tym bardziej, ze tylko
sapa Abramis sapa, kielb bialoptetwy Gobio albipinnatus i sandacz
Stizostedion lucioperca nie byly notowane w doplywach (Penczak, dane
niepublikowane). W przypadku badanych doplywéw Bugu nie jest mozliwe
jednoznaczne wskazanie czynnika zaburzajacego uksztaltowanie zespotow
ryb, ktére cechuje niskie bogactwo gatunkowe oraz marginalny udziat
gatunkow obligatoryjnie rzecznych. Wedlug wyréznionych przez Backiela
(1993) dwoch skal presji, wywolanej dzialalnoscia czlowieka, ichtiofauna
dopltywow Bugu podlega zaréwno zmianom w skali makro
(zanieczyszczenie woéd), jak i zmianom w skali lokalnej (regulacja koryt
rzecznych). Mozna zatem przypuszczac, ze poprawa jakosci wody, rowniez
w samym Bugu, a takze zaprzestanie przeksztalcania struktury srodowisk
rzecznych lacznie z odpowiednio prowadzonymi zarybieniami spowoduje
odbudowe zespotéw ryb.

PODZIEKOWANIA
Za udzial w badaniach terenowych dziekujemy studentom kierunku
Ochrona Srodowiska: Emilii Kil, Pawlowi Danie oraz Jakubowi
Grabowskiemu. Lukaszowi Glowackiemu dziekujemy za weryfikacje
tekstow angielskojezycznych. Badania finansowane byly przez Polski
Zwigzek Wedkarski i Uniwersytet Lodzki.

6. SUMMARY

In August 2008 electrofishing and investigation of water quality were
conducted at 38 sites located in the systems of the Bug River tributaries:
the Bukowa, Huczwa, Welnianka, Udal and Uherka Rivers (Fig. 1, Tab. 1).
Catches were conducted from a boat or while wading, with the use of a
full-wave rectified, pulsed DC electroshocker (3 kW, 220 V) and two anode
dipnets. A total of 5995 specimens, belonging to 26 species (Appendix) and
weighing 284.1 kg were identified. In the majority of the investigated rivers
the most abundant and common species were roach, perch and pike (Fig.
2-8, Tab. 3). As a consequence the dominant reproductive guilds were
phytolithophils and phytophils (Tab. 2). The proportion of lithophils,
represented by chub and spirlin was marginal (Tab. 2). Four non native
species (common carp, giebel, Chinese sleeper, monkey goby) were
recorded (Fig. 2-6, 8, Tab. 3). The present sampling was compared to
previous inventory studies, which were conducted in 1971-85 by
Danilkiewicz (1997) and 1990-99 by Blachuta et al. (2002) without the use
of quantitative methods or by sampling only a single site in certain rivers.
Such data can serve for detection of changes in species composition only.
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In some tributaries of the Bug River (the Wozuczynka, Wetnianka and Udal
Rivers) the number of species decreased, while in others (the Bukowa,
Huczwa and Uherka Rivers) it increased (Tab. 4). The structure of fish
assemblages remains ecologically unsatisfactory due to intensive draining,
channel regulation and heavy water pollution. The role of the main
corridor of the Bug River as a potential source of colonizers is limited,
because fish fauna is also degraded there (Penczak, unpublished data).
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Lista gatunkéw ryb odlowionych w doplywach Bugu; grupy rozrodcze wedlug

Balona (1990).

List of fish species captured in the Bug River tributaries; reproductive guilds

APENDYKS / APPENDIX

according to Balon (1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podiozu (A.1) /
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

lito-pelagofile (A.1.2)
litho-pelagophils (A.1.2)
litofile (A.1.3)
lithophils (A.1.3)

fito-litofile (A.1.4)
phyto-lithophils (A.1.4)

fitofile (A.1.5)
phytophils (A.1.5)

psammofile (A.1.6)
psammophils (A.1.6.)

ostrakofile (A.2.4)
ostracophils (A.2.4)

Lota lota (L.)

Alburnoides bipunctatus (Bloch)
Leuciscus cephalus (L.)

Leuciscus leuciscus (L.)
Leuciscus idus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Abramis brama (L.)

Perca fluviatilis L.
Gymnocephalus cernuus (L.)

Esox lucius L.

Blicca bjoerkna (L.)

Scardinius erythrophthalmus (L.)
Tinca tinca (L.)

Cyprinus carpio L.

Carassius carassius (L.)
Carassius gibelio (Bloch)
Misgurnus fossilis (L.)

Cobitis sp.

Barbatula barbatula (L.)
Gobio gobio (L.)

mietus / burbot

piekielnica / spirlin
klenr / chub

jelec / dace

jaz / ide

pto¢ / roach

ukleja / bleak

leszcz / common bream
okon / perch

jazgarz / ruffe

szczupak / pike

krap / silver bream
wzdrega / rudd

lin / tench

karp / carp

karas / crucian carp
karas srebrzysty / giebel
piskorz / mud loach
koza / spined loach

§liz / stone loach
kietb / gudgeon

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2) /
Non-guarding and brood hiding (A.2)

Rhodeus sericeus (Pallas)

rozanka / bitterling
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Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1) /
Guarding and clutch tending (B.1)
fitofile (B.1.4)

phytophils (B.1.4) Leucaspius delineatus (Heckel) stonecznica / sunbleak
Perccottus glenii (Dybowski) trawianka / Chinese sleeper
Neogobius fluviatilis (Pallas) babka szczupta / monkey goby

Pilnujace i gniazdujace (B.2) /
Guarding and nesting (B.2)
ariadnofile (B.2.4)
ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatus L. ciernik / stickleback



